SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 305/2025-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || KGN
. -2 stipenych advokatom

JUDr. Marcelom RuZarovskym, A. Zarnova 11C, Trnava, proti uzneseniu Najvys§ieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/111/2024 z 26. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 26. maja 2025 domdhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim najvysSieho stidu oznacenym
v zéhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuji napadnuté uznesenie najvysSieho sidu zrusit a vec vratit’
tomuto sudu na d’alie konanie, ako aj priznat’ im nahradu trov vzniknutych v konani pred Gistavnym
sudom v sume 1 405,50 eur.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia podali na Okresnom sude Nitra
zalobu, ktorou sa domahali zriadenia vecného bremena spocivajiceho v povinnosti vlastnikov
pozemku strpiet’ presah strechy rodinného domu vich vlastnictve postavené¢ho na susednom
pozemku, ako aj priznania ndhrady trov konania proti zalovanym. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
10C/51/2021-368 z 22. decembra 2022 Zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nédhradu trov
konania v rozsahu 100 %. V odovodneni svojho rozsudku okresny sud uviedol, Ze podla § 135c¢
ods.1, 2 a3 Obcianskeho zakonnika povaZoval vtejto veci za ucelné odstranenie stavby
stazovatel'ov, a nie zriadenie vecného bremena za ndhradu na vykon ich vlastnickeho prava.

3. Krajsky sud v Nitre na zéklade odvolania podané¢ho stazovatelmi v predmetnej veci rozhodol
rozsudkom €. k. 9C0/45/2023-427 zo 14. marca 2024, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil
a zalovanym priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Krajsky sud konstatoval, ze presah
strechy predstavuje neopravnenu stavbu na pozemku zalovanych, na ktort stazovatelia nemali



ziadny titul. Suhlas Zzalovanych stouto stavbou stazovateI'mi nebol dostatocne preukazany.
Moznost' ucelného odstranenia tejto neoprdvnenej stavby bola vyhodnotena s prihliadnutim
na technické, ale i d’alSie hl'adiskd zvazujuce ekonomicku a funként ujmu na strane stazovatel'ov
pri odstraneni neopravnenej stavby strechy. Krajsky sud zdoéraznil, Zze v pripade neopravnenej
stavby je prioritou ochrana vlastnickeho prava zalovanych ako vlastnikov pozemku. S ohl'adom
na uvedené krajsky sud nepovazoval namietky stazovatel'ov tykajice sa ekonomickej naroc¢nosti
odstranenia neopravnenej stavby ¢i namietku rozsahom malého obmedzenia vlastnickeho prava
zalovanych za dostatocné na spochybnenie zdveru o odstraneni neopravnenej stavby.

4. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré odovodnili dovodom
pripustnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu bolo dovolanie stazovatel'ov odmietnuté ako nepripustné. Pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov bolo uznesenie najvyssieho sidu doruc¢ené 14. aprila 2025.

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ov

5. Stazovatelia proti napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu v ustavnej st'aznosti argumentuju
tym, Ze jeho odovodnenie je zmdtocné, a v tejto stvislosti poukazuju na to, Ze hoci bolo odmietnuté
ako nepripustné, najvyssi sud v jeho bode 18 konstatuje, ze nezistil vadu konania podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku. Zavery najvyssieho sidu uvedené v napadnutom uzneseni
su podla nich prili§ teoretické, nepresvedCivé a neobsahuji komplexné zhodnotenie vsetkych
relevantnych okolnosti, na ktoré poukézali v podanom dovolani (dobromyselnost stazovatelov
v Case budovania strechy, oneskorené predloZenie namietok proti stavbe Zalovanymi aZ po viac ako
roku, vyluéné hodnotenie ujmy Zalovanych bez zohl'adnenia ujmy, ktord vznikne staZovatelom,
nezhodnotenie skuto¢ného obmedzenia vlastnickeho prava k pozemku Zalovanych, nezohl'adnenie
skuto€nosti, Ze rodinny dom Zalovanych bol postaveny v Case, ked’ uZ presah strechy stazovatel'ov
existoval, snaha stazovatel'ov o uzavretie ndjomnej zmluvy), ani dévody, pre ktoré¢ ich sudy
nepovazovali za podstatné pre rozhodnutie tejto veci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstata namietok stazovatelov proti napadnutému uzneseniu najvy$Sieho sudu spociva
v tvrdenom poruseni ich prava na stidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie zo strany najvyssieho
sudu, ktory nespravne vyhodnotil pripustnost dovolania zalozeného na tvrdenom nespravnom
procesnom postupe krajského sudu pri vyhodnoteni dokazovania (predovsetkym skutocnosti
udelenia stihlasu zalovaného k stavbe strechy a splnenia podmienok ucelnosti odstranenia stavby),
ktory vyustil do arbitrdrneho rozsudku krajského sudu zalozeného na selektivne vybranych
skuto¢nostiach a nereagujiceho na st'azovatel'mi predlozent argumentaciu.

7. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud zasadne nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat skutkovy stav zisteny
vieobecnym stidom ani jeho pravne nazory. Uloha tstavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikidcia zdkonov, ale obmedzuje sa
na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym
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sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (I. US 301/2020).

8. Integralnou sucast'ou zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

9. Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 596/2012,
11. US 365/2017), zZe otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zdkon, t. j. ide o otdzku zédkonnosti.
Ustavny sud akceptuje, Ze otazka posudenia, &i sG splnené zikonné podmienky pripustnosti
dovolania, patri v zasade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do pravomoci tstavného sadu (napr. IV. US 161/2012, II. US 98/2017).

10. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat' aj najvy$s$i sud pri rozhodovani o podanom
dovolani, a preto bolo tlohou ustavného stidu v rdmci predbezného prerokovania st'aznosti posudit,
¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z Ustavného hladiska
akceptovatelnd a udrZate'na, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost nie je zjavne
neopodstatnena.

11. Ustavny sid sa obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom najvyssi sud zdoraznil
spatost’ rozsudkov krajského sudu a okresného sudu, ktoré spolu vytvaraji organickdl jednotu.
Konstatoval, 7e rozsudok krajského sudu spiiia vsetky zdkonom pozadované néleZitosti, z jeho
odovodnenia jasne a zrozumitel'ne vyplyva, pre€o povazuje rozsudok okresného sudu za vecne
spravny anavySe dopifia oddvodnenie o dalsie dovody, ktorymi reaguje na odvolaciu
argumentaciu. Vo vztahu k ndmietke dobromysel'nosti stazovatel'ov pri stavbe strechy najvyssi sud
poukazal na to, Ze krajsky sd sa riadne vysporiadal aj so stazovate'mi predloZenou argumentaciou
zalozenou na tvrdeni, ze zalovany udelil suhlas s touto stavbou, pricom poukazal na bod 14
odovodnenia krajského sudu, konstatujic jeho zrozumitel'nost’ i presved¢ivost. Obdobne vo vzt'ahu
k d’al§$im namietkam st'azovatel'ov tykajucim sa odovodnenia ucCelnosti odstranenia neopravnenej
stavby stazovatelov najvyssi stid odkézal na bod 15 odovodnenia krajského stidu, v ktorom sa
nachadza podl'a neho dostatocné a preskiimatel'né vysporiadanie s ich argumentaciou predloZzenou
v konani.

12. Ustavny sud k argumentacii stazovatel'ov tvrdiacej rozpornost’ konania najvyssieho sudu, ktory
ich dovolanie odmietol pre nepripustnost, no napriek tomu pristipil aj k vecnému prieskumu
rozsudku krajského stdu, pripomina, Ze pri dovolani podanom z dévodov zmétocnosti splyva jeho
pripustnost’ s dovodnostou, ked’Zze ddovodom odmietnutia dovolania je aj situdcia, ked’ najvyssi sud
po jeho vecnom posudeni nezisti existenciu pripustnych dovolacich doévodov, v danej veci
neexistenciu kvalifikovaného zasahu do prava na spravodlivy proces.
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13. Vo vztahu k ndmietkam stazovatel'ov predlozenym na ucely preukazania suhlasu zalovanych
so stavbou strechy, resp. opravnenosti stavby strechy a neucelnosti jej odstranenia povazuje ustavny
sud odovodnenie zaveru najvyssieho sudu o nenaplneni ozna¢ené¢ho dovolacieho dovodu za jasné,
dostatocné, logické a zrozumiteI'né. Najvyssi sud v odovodneni odkéazal na odovodnenie rozsudku
krajského sudu, ktoré¢ho skutkové ipravne dovody vramci svojho uznesenia zosumarizoval.
Dovodom zamietnutia zaloby stazovatel'ov bolo preukazanie neopravnenosti stavby strechy
a splnenie podmienky ucCelnosti odstranenia stavby s osobitnym dorazom na prioritu ochrany
vlastnickeho prava zalovanych, na ktorych pozemku neoprdvnena stavba bola postavena.
S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat, ze dovolacia argumentécia stazovatelov smerovala
k sposobu hodnotenia dékazov sudmi, ktory nezodpovedal ich nézoru. Vzhladom na obsah
dovolacej argumentécie st'azovatelov povazuje ustavny sud zaver najvysSiecho sidu o nemoznosti
povazovat’ namietané skuto¢nosti za vadu zmito¢nosti za ustavne akceptovatelny.

14. Ustavny sid povazuje najvy$§im stdom poskytnuté odpovede na dovolacie namietky
staZzovatel'ov za Ustavne akceptovateI'né a samotny obsah uUstavnej st'aznosti len za pokracujicu
polemiku s rozhodnutiami v§eobecnych sudov bez relevantného tstavnopravneho presahu, a preto
konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a oznacenymi zdkladnymi pravami
stazovatelov nezistil taku pricinni suvislost’, ktora by signalizovala moznost' vyslovenia ich
poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie a odmietol ju ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



